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Flugwetterwarten und Bergstationen. Hier ist der Mensch 
unverzichtbar und darüber sollte der DWD schon mal 
ernsthafter nachdenken und der Politik die Schranken von 
Einsparungen aufzeigen.

Elektronische Sensoren bei Temperatur, Niederschlag 
und Sonnenschein sind  leider nicht mit alter Sensorik ge-
wonnenen Werten vergleichbar. Dies ist eine nachgewie-
sene Tatsache, die man aber leider unter den Teppich kehrt. 
Dazu kommen noch diverse Parameter, die ganz unter den 
Tisch fallen wie beispielhaft die Messung der Temperatur 
am Erdboden bei Schneedecke. Diese Todsünden werden 
in Zukunft noch sehr weh tun, denn gerade für die Klima-
tologie ist die Automatisierung ein Bruch der Objektivität 
und Glaubwürdigkeit der Wetterdaten und daher ein echter 
Rückschritt.

Klaus Hager, Neusäß
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Zum Wegfall der Augenbeobachtungen beim DWD

Die vollständige Automatisierung der Wetterbeobach-
tung und damit der Verlust der Augenbeobachtung beim 
DWD erfolgt auf Grund politischer Sparmaßnahmen. 
Die Folge ist, dass diverse Wetterparameter gar nicht 
mehr mit  alter Methode und Sensorik gewonnenen 
Werten vergleichbar sind.

So bieten zukünftig Vergleiche mit den alten Reihen 
enorme Fehlerquellen bis hin zu totalen Fehlinterpreta-
tionen. Manche Medienberichte lassen dazu schon heu-
te grüßen, was alles nicht stimmt. Obendrein können 
örtliche Geräteausfälle oder auch nur Verschmutzungen 
nicht sofort behoben werden, was die Datenbasis lü-
cken- und zweifelhaft macht. Besonders unverständ-
lich wird die Automatisierung der Wetterbeobachtung 
an exponierten und sicherheitsrelevanten Orten wie 

Klima-Weitererwärmung: Nur noch ein Phantomschmerz unter Klimatologen?

„Beim Phantomschmerz geht es – vereinfacht darge-
stellt – um die Schwierigkeit, mit Verlusten zurecht zu 
kommen. Der Ausdruck beschreibt in erster Linie ein 
Phänomen, dass bei Menschen mit Amputationen auf-
tritt, indem das nicht mehr existierende Körperteil ei-
nen Schmerz auslöst, der für den Betroffenen eindeutig 
lokalisierbar scheint, obwohl das Glied gar nicht mehr 
da ist. Mit anderen Worten: Das Körperteil ist faktisch 
nicht mehr existent und doch immer noch präsent.“ *

Angesichts dieser äußerst treffenden Beschreibung 
könnte man geneigt sein, diese Erklärung auch auf 
denjenigen „Schmerz“ zu beziehen, auf den uns die 
Warner vor einer extremen Klimaerwärmung - mit viel 
pathetisierender Klima-Rhetorik ‒ für unsere Zukunft 
einzustimmen nicht ablassen können, andererseits eine 
konträr geführte Diskussion scheuend abweisen. Denn 
spezifiziert man in der obigen Erkenntnis den „Men-
schen“ durch den „Klimawarner“ und „das nicht mehr 
existierende Körperteil“ durch die seit spätestens der 
Jahrhundertwende „nicht mehr existierende Klimaer-

wärmung“: Ließe sich dann die derzeit so resistente 
Klimadramatik nicht einfach psychologisch – und rein 
menschlich auch verständlich ‒ auf einen „Phantom-
schmerz der Klimawarner“ zurückführen, d. h. deren 
„Schwierigkeit, mit Verlusten zurecht zu kommen“? 
Demzufolge: Die Klimaerwärmung „ist faktisch nicht 
mehr existent und doch immer noch präsent“. Doch es 
gibt einen Trost: Wie im medizinischen Fall darf wohl 
auch im Fall der Klimadramatik längerfristig mit einem 
Nachlassen des Schmerzes und damit letztlich auch der 
bedeutsamen Wahrnehmung gerechnet werden.

Walter Fett, Berlin

*Mit dieser anschaulichen Beschreibung erklärte Dr. Samuel Wittwer  
(Direktor der Schlösser und Sammlungen der Stiftung Preußischer Schlösser 
und Gärten Berlin-Brandenburg) 2014 das Wirken des Phantomschmerzes 
im Rahmen eines geschichtlichen Vortrages über „Sächsische und böh-
mische Schlossinterieure“.




